
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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1. Нагли развитак науке у протеклих сто година, као и све снажнији 
глобалистички процеси који су задњих деценија захватили цео свет, 
допринели су, с једне стране, убрзаном технолошком развоју и, импли-
ците, наглом развоју индустрије и индустријске производње, а с друге 
стране, да традиционално село доживи велике промене, другим речи-
ма, модернизацију у свим својим сегментима. Наведени чиниоци има-
ли су такође за последицу постепено, али релативно брзо изумирање и, 
на крају, нестанак бројних традиционалних заната, као што су грнчар-
ски, ковачки, кожухарски, ткачки, столарски и многи други. Коларски 
занат, иначе предмет овог рада, међу првима је претрпео нагле и велике 
промене, које су веома брзо довеле до његовог нестанка, а са његовим 
изумирањем (као и било којег другог заната) неизбежно и веома брзо 
је нестала или, тамо где је још има, нестаје и стручна, специфична 
терминологија.
2. Обрада и прерада дрвета је од најстаријих времена била једна 
од најцењенијих људских делатности. Будући да су карашевска насеља 
смештена у котлини Караша, опкољеној брдима и банатским планин-
ским масивима, покривеним највећим делом столетним шумама, међу 
Карашевцима били су развијени занати везани за прераду дрвета  те-
сарски, столарски, коларски. Све до 60-их година прошлога века, свако 
иоле веће насеље имало је бар једног колара, а данас је права реткост 
наћи таквог занатлију у карашевским и, уопште, у банатским рурал-
ним насељима. То су људи који се већ деценијама континуирано не 
баве својим занатом, него су ретко, понекад израђивали по неки део 
кола за све мањи број сељана који су још користили то превозно сред-
ство док оно није потпуно изашло из употребе. У прошлости су колари 
тесно сарађивали са ковачима, јер су први израђивали дрвене, а дру-
ги гвоздене компоненте за кола. Данас је овај занат нестао у карашев-
ским насељима. Традиционална кола са највећим делом компонената 
од дрвета данас се више не праве, она су пре неколико деценија (не-
где почев од 1970. године) замењена колима са гвозденим компонента-
ма у највећој мери и са гуменим точковима, а која се данас такође не 
израђују више, јер се користе скоро искључиво трактори са приколица-
ма индустријске производње.
Треба нагласити да су Карашевци били, неки у мањој, а други у 
већој мери, вешти прерађивачи дрвета, самоуки мајстори, тако да је 
већина њих била у стању израдити или оправити поједине мање дрвене 
компоненте својих кола, а они најобдаренији  и било који део кола. У 
том контексту, напомињемо да је мој отац, односно коауторкин деда, 
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Микола Радан,2 наш информатор у овој анкети, спадао у ову другу 
категорију. Осим што је на питања из упитника дао усмене одговоре, 
израдио је и детаљне цртеже, на којима је својом руком исписао називе 
саставних делова кола, коњске опреме и разних предмета у вези са ко-
ларством (илустрације ради, види слике I и II на крају рада). Све црте-
же, као и целокупну забележену грађу о коларству, даћемо у једном 
засебном раду.
2.1. Анкета је спроведена новембра 2008. године у Караше-
ву, највећем карашевском насељу, на основу упитника коришћеног 
у монографији Војвођанска коларска терминологија Г. Вуковић, Ж. 
Бошњаковића и Љ. Недељков, објављене у Новом Саду 1984. године 
(даље у раду: ВКТ). Те 2008. године није било у Карашеву ниједног 
колара који се бавио искључиво овим занатом. Коларски занат је тада 
већ био нестао, те је била права срећа што смо нашли за казивача само-
уког и обдареног мајстора, који је дао одговоре скоро на сва питања из 
упитника.
2.2. Имајући у виду да је обим прикупљене грађе доста велик, а 
простор за штампање рада ограничен, аутори су зацртали постизање 
следећих циљева: а) да се записивањем похрани (конзервише) коларска 
терминологија Карашева;3 б) да се установи порекло позајмљеница и 
интензитет позајмљивања у овом сегменту карашевске лексике.
3. Термини страног порекла (позајмљенице)
Од укупног броја позајмљеница, за овај рад издвојили смо и ана-
лизирали укупно 56 позајмљеница, од којих су:
3.1. Немачког порекла (21)
гивúнт /син. филéт (< рум. fi lét < фр. fi let)/ „навој завртња, спи-
рала, спирални рез“ (< нем. Gevinde); кóмад /ф. ликови: кóмат, кóмот; 
мн.: кóмати (син: јармáш, -ши и хам, хáмове) „део коњске опреме, 
сложенији прибор за упрезање који се налази коњу на леђима (14.1.2;4 
в. слику I)“ (< нем. Kummet < ст. нем. chamo); гýмин: /ф. лик: гýми/ 
„1. каучук; /2. гума за брисање/“ (< нем. Gummi)/; [кóла с кáриками од 
гýмина /вар.: кóла на гýмину/ „заштитна кожа на ланчићу са ама (17.11)“; 
гýмин одт фуртýна /син. ч’ерeво одт фуртýна/ „заштитна гумена цев на 
ланцу (17.11)“]; парáдија „парада“ [кóла за парáдију „парадна, свечана 
2 Микола Радан (надимак Грабник), рођ. 12. 12. 1930 († 2010) године у Карашеву, 
Карашево, кућа бр. 120/А.
3 На основу података којима располажемо, веома су ретке разлике у коларској 
терминологији Карашева и осталих карашевских насеља.
4 Ради боље оријентације, бројеви дати у заградама означавају семантичка поља 
у монографији ВКТ у која се уклапа карашевски термин (и његова поједина значења).
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кола (1.2.4.2)“] (< нем. Parade); лáдица /кóла с лáдицом/ (К, Ј) „лотре 
од дасака, сандук на кочији, колима или саоницама“ /син.: тьргáч’и 
(Кл) „лотре с дасками“/ (< нем. Lade); лáнац (или/и штрáнга) /дем.: 
лáнч’ић’, мн.: лáнч’ић’и/ „део чији је један крај везан за јасле а други 
за улар (16.2.2) метални ланчић испод браде коњу (15.2.6.4); гвоздени 
делови ама који се везују за ждрепчанике (17.10.2; в. слику II)“ (<нем. 
/mhd. lanne/ Stand.); лáнч’ић’ „жвале које се везују коњу испод браде 
(15.2.6.4)“; лáнч’ић’и „гвоздени делови јармаша/комата који се везују за 
ждрепчанике (17.10)“; лóјтре (исто у оКГ) „бочна страна на колима од 
летава, лотра (5.1.2, 5.2.1.2.1)“; ~ от бáпка „лотре од летава (5.2.1.2)“ 
(< нем. Leiter „мердевине, стубе“); мýтер „матица на кочници“ (< нем. 
Mutter); мýфа „утичница на кочници“ (< нем. Muffe, уп. и рум. múfă); 
пúкса: вéлика ~ „цев у глави точка (4.2.9)“, мáла ~ „гвоздена чашица 
на крају осовине (4.2.10)“ (< нем. Büchse, нем. дијал. Buchsel); пренц м
/мн.: прéнцове; син.: пýмел/ (К, Кл) „предмет којим се кола могу кочи-
ти, кочница (10.2)“ (< нем. Bremst); прéнцујем /син.: сапúнам/ „кочити, 
сапињати“; пýмел „предмет којим се кола могу укочити (10.1)“ (< нем. 
bummeln?); трúтел /фонет. лик: трúтер/ (мн. трúтели, трúтери) 
(К) /вар.: трúтла, -ле (Кл), трúпка, -ке (Р)/ „ждрепчаник“ (< нем. drei 
„три“, dreiteilig „тројак, састављен од три дела“); рундáјс (мн. рундáјси) 
„гвоздене водоравне шипке на шарагама (ограде на предњој и задњој 
страни кола)“ (< нем. Rundeisen, rund „округао“); сиц (мн. сúцове) „се-
диште на колима/кочији са федерима (9.8.1)“ (< нем. Sitz +) [~ с фéдери 
(< нем. Feder)]; спúца „део између наплотака и главе точка (4.2.5)“ (< 
нем. Spitze; в. и рум. spiţă < нем. Spitze); форбóк (К, Кл) „дуже дрво 
преко кракова руда“ (вероватно из нем. Vorbock) (3.14); шарáгље /јд.: 
шарáгља/ „две тојаге једнаке дужине које служе за (пре)ношење ма-
лог пластића сена на мале раздаљине, носила (9.7)“ (< нем. Schragen); 
шúнтер „кочијаш који вози кола за псе луталице (12.3)“, шинтерска 
кóла (1.2.5.5) (< нем. Schinder); шраф /мн. шрáфове/ „ш/а/раф“ (< нем. 
Schraube); штрáнга /мн.: штрáнге, дем.: штрáнгица/ „предмет од ка-
напа којим се причвршћује воз на колима (9.5.2); део чији је један крај 
везан за јасле а други за улар (16.2.2) [пртена ~ /син.: пáјван/ „део ама 
који се везује за ждрепчанике (17.10)“; „предмет од канапа којим се 
учвршћује воз на колима (9.5.2); штранга, уже, конопац“] (< нем. Strang).
3.2. Мађарског порекла (8):
бýмбa /мн.: бýмбе/ „метални украси на оглавини; дугмад (15.2.7.1)“ 
(< мађ. gomb); гильв (Кл) /син.: шýштер – К, Ј/ „ренде“ (< мађ. gyalu, в. и 
рум. gealắu < мађ.); дрик „трап (3.1)“ (несигурна етим., највероватније 
позајмљеница из мађ. derék, уп. рум. dric, тур. direk, срп. дрек) / дрúкове 
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„запрежно возило за превоз балвана (1.2.3.3)“ (термин познат само у 
југоисточном Банату – в. ВКТ: 19); кáрика /дем. кáрич’ица/ „точак“ 
[прeдњáка, прeдњa кáрика; стражњáка, стрáжња кáрика] (можда 
позајмљена из мађ. kerék „точак“, уп. и мађ. karika „прстен, алка, обруч, 
карика“, в. и срп. кàрике „гвоздени предмети којима се спајају дрве-
ни делови трапа кола“ – ВКТ: 20); коч’úја „кола са коњском запрегом“ 
(< мађ. kosci); кочијáш, -ши „општи назив за особе које возе кола са 
коњском запрегом (12.1)“; хам5 /фон. ликови: хам, ам/ „најједноставнији 
прибор за упрезање који се налази коњу на леђима (14.1.1)“ (< мађ. hám 
< ст. нем. chamo) /син. кóмат/; уп. рум. ham < мађ).
3.3. Турског порекла (11):
канџúја „тањи, кожни (или пртени) део предмета за терање коња
/волова, крава/, камџија (19.3.1, 19.6)“ (< тур. kamçi); кáлезс /мн. кáлезси/ 
„свечана кола на два точка (1.2.4.3)“ (< тур. kafes); кирúја „превоз уз 
новчану накнаду (11.5)“, киријáш /киријáшим/ „особе које возе кола, 
превозе терет уз новчану накнаду (12.4.2)“ (< тур. kira; в. и рум. chiríe, 
chiriáş); пáјван /мн. пајвáни; син. штрáнга/ „1. предмет од канапа којим 
се учвршћује воз на колима (9.5.2); 2. штранга, уже, конопац“ (< тур. 
payvant < перс. pāybend); сáндук /мн. сандýци/ „дрвени ковчег“ [кóла с 
сандýкам „кола за превоз песка“ (1.2.3.4)] (< тур. sandık); улáр /(дели-
мични) син.: óглавље/ „1. кожни део опреме који се ставља коњу на гла-
ву (15.1); 2. део опреме (кожни) чији је један крај везан за јасле а други 
за главу коња: пртен улáр (16.2.1)“ (< тур. yular < грч. eulēra); ч’éрга6 
„кола са чергом за превоз Рома (1.2.5.3)“ (< тур.çerge); ч’ивúја „дебљи 
ексер што држи левчу да не спадне са осовине (4.2.12)“ / ч’ивúја пљóчка 
(< тур. çivi); шýштер /мн.: шýштери/ (К, Ј) /гильв (Кл) < мађ. gyalu, в. 
и рум. gealắu < мађ.)/ „ренде“ [бáпке напúсане шýштерам „украси на 
лотрама (5.2.1.4)“ (< тур. sistire, sistre)].
3.4. Румунског порекла (6):
корвóда ж /мн.: корвóде/ „назив за превоз без новчане накнаде у 
окви ру обавезе сељака према држави или општини (11.4)“ (< рум. corvádă 
/corvoádă/) (антоним: клáка); oпритóр /мн.: oпритóри/ (у свим КГ) „део 
опреме /ланац/ чији је један крај везан за руду а други за предњи /доњи/ 
део ама/комота (16.1.2)“ (< рум. opritór); филáре /пл. тант./ „назив за 
5 Веома мали број Карашевака га је користио, обично су амове користили 
Цигани.
6 Чергу су имали скоро сви Карашевци јер су све до поделе Баната 1919. године 
у равничарска насеља (Бела Црква, Вршац и др.) превозили воће, које су размењивали 
за кукуруз или пшеницу.
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део /дрвени штап/ са унутрашње стране јарма (20.2.4)“ (< рум. дијал. 
fi uláre /мн. fi ulắri/ (< лат. *fi bŭlaria)7 (в.: карве, кашике, јармењаче, пре-
слице, плећке... у ВКТ: 109, 111); филéт /мн.: филéти/ „навој завртња, 
спирала, спирални рез“ (< рум. fi lét < фр. fi let) (син. гивúнт < нем. Ge-
vinde); шарéта ж /мн.: шарéте/ „лака кола на два точка (1.2.4.3)“ (< 
рум. şarétă < фр. charrette); фуртýн /мн.: фуртýње и фуртýни/ [гýмин 
одт фуртýна /син. ч’ерeво одт фуртýна/] „заштитна гумена цев на лан-
цу (17.11) „заштитни омот на ланцу“ (< рум. furtún „гумено црево“).
3.5. Нејасног порекла или са непознатом етимологијом (10):
вéдер /мн. вéдери/ „по две дрвене летве косо постављене на 
дашча не ограде испред или иза лотри; пречка на крајевима дрвеног се-
дишта на колима“ (неп. етим.) (в. 5.2.1.1.1); гýша „врат, грло“ [ремéн 
подт гýшу „каиш под вратом (15.2.2)“] – балканска реч пореклом, ве-
роватно, из вулгарно-латинског geusiae />*gusia/; рум. gúşe, алб. gušë, 
нгр. γχούσα, срп. гуша); дрик /мн. дрúкове/ „трап, предњи или/и задњи 
трап кола“  исти термин забележен је само у југоисточном Банату 
(в. ВКТ: 19), иначе нејасног порекла (в. мађ. derék, тур. direk; уп. срп. 
дрек, рум. dric  ДЕР: 302) [уп. син.: прeдњи дрик / прẹдњáк (3.1.1); 
стрáжњи дрик / стражњáк (3.1.2)]; жáрвица „метални предмет у об-
лику ⊔ фиксиран на доњој водоравној пречки лотре у који се увлачи 
доњи део стрáмице“ (неп. етимол.); инташúри /пл. тант./ „каишеви 
на аму (в. ВКТ: 17, стр. 8797)“ [инташúри цeли „комплетна опрема 
ама“; инташúри прúко крстúна] (можда из нем. unter „испод“ + ?); 
каћ’ýша „гвоздени део на предњем делу руде у који се гвозденим кли-
ном фиксира јарам (в. у ВКТ: 8.2.2)“; прúгла /мн.: прúгле/ „1. дрвена 
пречка; усправна пречка на средини на лотри; водоравна кратка пречка 
на лотрама на које се поставља даска за седење /прúгла за даскáч’/; 2. 
водоравне пречке на черги; 3. усправне пречке на шаљиберу /предњој 
или задњој огради/“ (етимологија нејасна, можда је овај термин у вези 
са лексемом „утврдити, притврдити“); таљúга /мн. таљúге/ „таљигe 
(1.2.3.5)“ [таљúге су на две рýде, тéгле ји с кóњам или магáрцам] пре-
ма В. Михајловићу лексема је грчка позајмљеница (али не наводи грчки 
облик), док румунски речници, етимолошки (ДЕР) и експликативни 
(ДЕКС), наводe више језика из којих је могла бити позајмљена (в. и 
уп. рум. teleaşcă или tăliga, слов. telěga, буг. talěg, срп. тељига, рус. 
telьega, пољ. telěga, слвн., мађ. taliga, тур. talika, укр. teliga); ýрак /мн. 
ýркове/ „део којим се спаја држаље и горњи део бича (19.3.2); чвор“; 
7 Стара позајмљеница која представља једну од индиција велике старине 
Карашевака у Банату.
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шаљúбер /мн.: шаљúбери/ (К, Кл) „ограда на предњој и задњој стра-
ни кола (6.1)“ [прéдњи и стрáжњи шаљúбер (К), прéдњи и трáжњи 
шаљúбер (Кл), мáли шаљúбер / шаљúбер прẹдњáк „ограда на предњој 
страни кола“, вéлики шаљúбер / шаљúбер стражњáк „ограда на задњој 
страни кола“] (неп. етим.) [„шаљúбер се мећ′е од острáга на кóла и 
пóси се мéћ′е сeно, дeтелина за мáру; кукýруц се нóси у лáдици или у 
лóјтра с шаљúбери (в. 9.2.1)“].
4. Завршна разматрања
4.0. Будући да у овом раду нисмо приказали и анализирали 
и прикупљену аутохтону, словенску/српску терминологију, као ни 
позајмљене термине у целини, изнећемо у наставку само поједине пре-
лиминарне закључке, тако да ћемо завршне закључке донети у другом 
раду у којем ће бити анализирана целокупна коларска грађа којом рас-
полажемо.
4.1. Приказано је и анализирано укупно 56 термина и лексема ве-
заних за коларску терминологију, од којих су: 21 позајмљеница из не-
мачког језика, 11 из турског, 8 из мађарског, 6 из румунског, а за 10 тер-
мина (17,85%) нисмо могли установити из којег су језика позајмљени. 
Према статистичким подацима произилази да је највећи утицај у овом 
домену људске (сеоске) активности извршио, према очекивањима, не-
мачки (37,5%) и турски језик (19,64%). Осредњи утицај остварио је 
мађарски (14,28%), а, помало неочекивано, најмањи уплив имао је ру-
мунски језик (10,71%).
4.2. Полазећи од историјске прошлости Баната, може се, углав-
ном, закључити да су турске позајмљенице старије од немачких.8 
Тешко је прецизирати у којем су временском периоду позајмљени 
мађарски коларски термини; може се претпоставити да су неки терми-
ни позајмљени до турског освајања Баната, међутим, највероватније је 
већи број позајмљен у раздобљу од друге половине XVIII до почетка 
XX века (до краја Првог светског рата). Румунске су позајмљенице, 
осим ретких изузетака (нпр. филáре), новијег датума, нарочито после 
1919. године (нпр. филéт, фуртýн и др.).
4.3. Упоређујући словенске (аутохтоне) са позајмљеним колар-
ским терминима, констатовали смо да су у значајном броју случајева 
у истовременој употреби домаћи, словенски и позајмљени термини (в. 
нпр.: сапúнам – пренцујем, јармáш – кóмат, лáдица – тьргáч′и и др.).
8 Турци су овладали већим делом Баната 1552. додине, а тек 1716. је Банат постао 
део Хабзбуршке царевине, дакле немачки (аустријски) утицај почео се испољавати 
након 150 година од турског утицаја.
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4.4. Постоје реалије у коларском домену које се именују двама 
позајмљеним терминима (синоними), што је одраз смењивања влада-
вине држава које су управљале Банатом и утицаја који су вршиле за 
време своје доминације Банатом (нпр. пáјван – штрáнга и др.).
4.5. Упоређујући овај домен са другим доменима активности 
(занатима), констатујемо да је у коларству страни утицај био нешто 
слабијег интензитета (в. и уп. Радан 2014: 439–446; Радан и др. 2016: 
55–67; Радан 2017: 329–344; Радан 2018: 41–53).
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вар. – варијанта (лексичка)
грч. – грчки
дем. – деминутив
ж – женски род
јд. – једнина
КГ – карашевски








с – средњи род
син. – синоним
сл. – слика /цртеж/
слвн. – словеначки
слов. – словенски (прасловенски, 
старословенски)
срп. – српски
ст. нем. – старонемачки
укр. – украјински
ф. лик – фонетски лик (варијанта)
хрв. – хрватски
чех. – чешки
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Mihai N. Radan
Miljana-Radmila M. Uskatu
LOANS IN THE WHEEL THROWN POTTERY TERMINOLOGY 
FROM THE SERBIAN DIALECT OF CARAŞOVA
S u m m a r y
The present study is the result of the authors’ pursuits in the context of 
a more ample project concerning the various aspects of rural life, in particu-
lar the traditional crafts, in the Carasovan villages (the south-western area 
of the Romanian Banat), a research project that has already resulted in the 
publication of several scientifi c articles related to the terminology of vari-
ous crafts – shepherding, furriery, blacksmithing  crafts that are gradually 
dying out or have already disappeared).
In this study we focus on elements of the wheel thrown pottery ter-
minology, recorded in Caraşova (the largest of the 7 Carasovan villages) in 
the period 20042018. What the authors aimed at in this terminology study, 
was, on the one hand, recording and thus preserving the specifi c terms, and 
on the other, pursuing the origin of the lexical loans and the strength of other 
languages impact upon this segment of the Carasovan vocabulary.
Keywords: Carasovans, Banat, crafts, terminology, wheel thrown pot-
tery, loans.
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Слика I (коњска опрема)
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Слика II (јарам, руда)
